Promotoria de Justica da Comarca de Itamarati

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA
COMARCA DE ITAMARATI/AM

PIC n° 1032/2015

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS, por
intermédio do Promotor de Justica abaixo assinado, com atribuicdes legais perante esta
Comarca de Iranduba, Estado do Amazonas, no uso de suas prerrogativas funcionais,
com fundamento legal no art. 129, I, da Constituicdo da Republica, art. 5, caput c/c art.
17 da Lei 8.429/92, e, ainda, com supedaneo fatico no Procedimento Investigatdrio
Criminal n. 1032/2015 que tramita nesta Promotoria de Justica, vem perante Vossa
Exceléncia propor a presente

ACAOQ CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

JOAO MEDEIROS CAMPELO, brasileiro, casado, empresario, CI n.
147.112-0 SSP/AM, inscrito no CPF 001.100.192-54, Ex-Prefeito Municipal de
Itamarati e ordenador das despesas do mesmo 6rgdo no exercicio de 2012, residente e,
domiciliado na Rua Padre Godofredo, s/n, Centro, CEP 69.510-000, Municipio de
Itamarati/AM

razao pela qual expende os subsequentes argumentos de fato e de direito.

1. DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico, conforme delineado no art. 127 da Constitui¢ao Federal
¢ instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

A legitimidade ativa do Ministério Publico para o ajuizamento do caso em
pauta emana do art. 129, inciso III da Carta Magna que dita:

Art. 129. Sdo fungoes institucionais do Ministério Publico:

)

IIT - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a prote¢do do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos;

Imperioso ressaltar que o Ministério Publico atua como representante da
sociedade para promover a presente demanda, pleiteando o ressarcimento ao erario dos
recursos desviados, bem como a promocao do resgate da legalidade.
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O art. 5* da Lei n. 7.347 de 24 de julho de 1.985, confere ao Ministério Publico
legitimidade para agir em beneficio da sociedade, via agdo civil publica.

A Lei Federal n. 8.429 de 02 de junho de 1.992, preleciona no art. 17 ao
Ministério Publico a capacidade para promover acdo civil publica por ato de
improbidade administrativa.

A Lei Federal n. 8.625 de 12 de fevereiro de 1.993 que instituiu a Lei Organica
Nacional do Ministério Publico, dispde sobre normas gerais para a organiza¢do do
Ministério Publico dos Estados e da outras providéncias, delineia no art. 25, IV, alinea
G‘b”:

Art. 25. Além das fungdes previstas nas Constituigdes Federal e Estadual, na
Lei Orgénica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

(..)
IV - promover o inquérito civil e a a¢do civil publica, na forma da lei:

b) para a anulag@o ou declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio
publico ou a moralidade administrativa do Estado ou de Municipio, de suas
administra¢des indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que
participem;

Hugo Nigro Mazzili, acerca da atuagdo do Ministério Publico na prote¢do do
patrimdnio publico, preleciona:

O papel do Ministério Publico na defesa do patriménio puiblico é hoje
previsto na Constitui¢do. [...] A mens legis consiste em conferir iniciativa ao
Ministério Publico, seja para acionar, seja para intervir na defesa do
patrim6nio publico, sempre que especial razdo exista para tanto, como
quando o Estado nfo toma a iniciativa de responsabilizar o administrador
anterior ou em exercicio por danos por estes causados ao patrimonio publico,

ou quando razdes de moralidade administrativa exijam seja nulificado algum

ato ou contrato da administracdo que esta insiste em preservar, ainda que em
grave detrimento do interesse publico primario.

Pelo exposto, interpreta-se insofismavel o Ministério Publico possuir garantias
constitucionais e infraconstitucionais para propor a presente acdo e figurar como polo
ativo na demanda.

2. DOS FATOS

Trata-se o presente processo de Procedimento Investigatorio Criminal
instaurado para apurar eventuais ilicitos penais e administrativos praticados pelo Ex-
Prefeito Municipal de Itamarati, Sr. Jodo Medeiros Campelo no &mbito da prestacdo de
contas relativa ao exercicio de 2012.
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O Tribunal de Contas do Estado do Amazonas encaminhou por intermédio do
Oficio n. 2620/2014 - SP, as copias reprograficas do Acordao n. 43/2014 — Tribunal de
Contas, referente ao Processo n. 10105/2013, que julgou irregular a prestacio de
contas anual da Prefeitura Municipal de Itamarati, no exercicio de 2012, de
responsabilidade do Sr. Jodo Medeiros Campelo na condicdao de ordenador de despesas.

A investiga¢do no ambito do TCE se iniciou a partir do envio da Prestagdo de
Contas do Exercicio Financeiro de 2012, em forma de Balango Geral, por parte Prefeito
de Itamarati a época.

O Relatério Conclusivo CI/DICAMI identificou diversas impropriedades na
prestacdo de contas, dentre elas falhas em Procedimentos Licitatorio nos Contratos de
Locagdo de Casas ¢ Pontos Comerciais, sendo confirmadas apés a realizacio da
inspecdo in loco pelos Analistas de Controle Externo da Egrégia Corte de Contas.

Conforme detida anélise do arcabouco documental enviado pelo TCE-AM,
pode-se constatar que as contas do municipio de Itamarati, referente ao ano de 2012, sob
a responsabilidade do Requerido, a época ordenador de despesas do orgdo, foram
julgadas irregulares e desaprovadas pela pratica de diversas infracdes as normas
legais, de natureza contébil, financeira, operacional e patrimonial, consoante Acordao
Acordao n. 43/2014., elencadas a seguir:

[...]

6. Diante do exposto, acompanho “in totum” o entendimento do Douto
Ministério Pablico Especial (Parecer n°® 648/2014 — MP - FCVM, fis.
4198/4202), e VOTO no sentido que este E. Tribunal Pleno, no uso de suas
atribuic@es constitucionais e legais previstas no art. 40, | e 11, da CE/89, art.
1°,1; 19, 1T e 22, III, “a”, “b” e “c”, todos da Lei n.2.423/96 (LO-TCE/AM)
c/c art. 5°, 1, da Res. n.04/02 (RI-TCE/AM):

6.1. Emita Parecer Prévio, recomendando a DESAPROVACAO das contas
da Prefeitura de Itamarati, exercicio de 2012, de responsabilidade do
Senhor Jodo Medeiros Campelo, como Chefe do Executivo Municipal,
tudo nos termos do art. 31, paragrafos 1° e 2° da CF/88 c/c o art. 127 da
CE/89, art. 18, I, da LC n. 06/91 e art. 1° | e art. 29 da lei n. 2423/96 e art. 3°
da Resolucgdo n° 09/97-TCEAM,;

6.2. Julgue IRREGULARES as Contas da Prefeitura Municipal de
Itamarati, exercicio de 2012, de responsabilidade do Senhor Jo&o
Medeiros Campelo, na condi¢do de Ordenador das Despesas, nos termos
dos art.71, 1l e art.75, da CF/88 c/c art.40, Il, da CE/89 e art.1° Il, arts. 2° e 5°
da lei n° 2423/96 com fundamento no art.18, da LC n° 06/91 c/c o art.22, IlI,
alinea “b”, c/c art. 25 da lei n® 2423/96 - LO/TCE;

6.3. GLOSE a quantia de R$ 3.491.670,45 (trés milhdes, quatrocentos e
noventa e um mil, seiscentos e setenta reais e quarenta e cinco centavos) ao
Senhor Jodo Medeiros Campelo, Prefeito Municipal de Itamarati e Ordenador
das Despesas, a época, devendo ainda o responsavel ser considerado em
ALCANCE, na forma abaixo discriminada:

[...]

6.3.3. R$ 286.600,00 (duzentos e oitenta e seis mil e seiscentos reais),
referentes ao item 17 das restri¢des do Relatério Conclusivo da CI/DICAMI
(fls. 497);
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O referido item 17 julgado irregular pela Corte de Contas diz respeito a
realizagdo de despesas com aluguel de casas e pontos comerciais pela Prefeitura de
Itamarati sem realizacdo de licitagdo, em descumprimento do art. 24, inciso X da Lei
8.666/93, assim como infringéncia ao dever de licitar e realizar despesa antiecondmica e

| [.]

ilegitima para Administragao

Contratos de locagdo de casas e pontos comerciais considerados irregulares sao
0s seguintes:

Contrato Valor Contratado Periodo
01/2012 R$ 18.000,00 Lucineide de Aradjo Sampaio Jan a Dez/2012
02/2012 R$ 42.000,00 Mikaelen Brito Lobo Jan a Dez/2012
03/2012 R$ 30.000,00 Riame Magalh&es Lasmar Jan a Dez/2012
04/2012 R$ 42.000,00 Mikaelen Brito Lobo Jan & Dez/2012
05/2012 R$ 42.000,00 Magqcharles Brito Lobo Jan & Dez/2012
06/2012 R$ 24.000,00 Tereza de Souza da Silva Jan & Dez/2012
07/2012 R$ 7.980,00 Antdnio Benedito Pereira Aguiar Jan a Dez/2012
13/2012 R$ 3.600,00 Ozério Cavalcante Neto Jan & Dez/2012
14/2012 R$ 3.000,00 Darcy Viana de Souza Jan & Dez/2012
15/2012 R$ 1.800,00 Raimundo Oliveira da Conceicdo Jan & Dez/2012
17/2012 R$ 19.200,00 Francisco Dantas Guimardes Jan & Dez/2012
21/2012 R$ 4.800,00 Antobnia Nelciene Nogueira de Aguiar | Jan a Dez/2012
22/2012 R$ 1.800,00 Raimundo Lopes Feitoza Jan & Dez/2012
23/2012 R$ 12.000,00 Antbnia Martins da Silva Jan & Dez/2012
24/2012 R$ 3.600,00 Sebastido Sampaio Gertude Jan & Dez/2012
43/2012 R$ 800,00 Edilson Dos Santos Feitosa Mai a Dez/2012
44/2012 R$ 800,00 Antbnia Suely Alves de Souza Mai a Dez/2012
45/2012 R$ 1.200,00 Maria lvanete da silva Mai a Dez/2012
46/2012 R$ 800,00 Valneri Lima de So Bento Mai a Dez/2012
47/2012 R$ 320,00 Luciana de Aguiar Sena Jun/12

48/2012 R$ 1.200,00 Luciana de Aguiar Sena Jun/12

50/2012 R$ 5.600,00 Francisca Naira da Silva Tomé Jul 4 Dez/2012
51/2012 R$ 1.200,00 Luciana de Aguiar Sena Jun/12

52/2012 R$ 2.100,00 Antbnio Carlos Souza de Sdo Bento Jul 4 Dez/2012
53/2012 R$ 1.800,00 Junior Setuba de Souza Jul 4 Dez/2012
54/2012 R$ 3.000,00 Francisco de Assis Sampaio Tomé Jul & Set/2012
55/2012 R$ 6.000,00 Sebastido Sampaio Tomé Jul 4 Dez/2012
56/2012 R$ 6.000,00 Luciana de Aguiar Sena Jul 4 Dez/2012

Os contratos de locacdo de imodveis listados acima, ndo possuem processos
administrativos capazes de demonstrar o atendimento as finalidades precipuas da
Administragdo, assim como, ndo foram apresentados para a comissdo do Tribunal de
Contas os comprovantes de pagamentos dos referidos aluguéis, e ainda. Também nao ha
estudo quanto a compatibilidade dos valores contratados com os praticados no mercado,
critérios indispensaveis para firmar este tipo de contrato, por dispensa, conforme norma

contida no art. 24, inciso X da Lei 8.666/93.
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Além disso, para firmar este tipo de contratacdo direta, o notificado deveria
demonstrar em processo administrativo, a necessidade da utilizagdo do imoével para a
satisfacdo das atividades administrativas da Administragdo, assim como, demonstrar a
compatibilidade do valor contratado com o valor pago no mercado local, haja vista que
a administra¢do ndo pode pagar valores superiores por imoveis similares.

Nessa esteira, como visto no excerto citado, o TCE aplicou a GLOSA no valor
de RS 286.600.00, pela ndo comprovacdo da despesa, conforme art. 305 da Resolucao
n°. 04/2002-RITCE, além de MULTA nos termos do art. 54, 1I e III, da Lei 2423/96,
bem como determinou ao notificado que observasse para as futuras contratagdes de
aluguéis de imodveis os critérios estabelecidos no art. 24, inciso X da Lei 8.666/93.

Exceléncia, embasado nas provas cabais demonstradas na documentacio
carreada nesta inicial, resta-se devidamente comprovada a desastrosa gestdo exercida
pelo Requerido durante o ano de 2012.

Com efeito, as inumeras impropriedades perpetradas pela Administragao
Municipal e encontradas no julgamento das contas pelo Tribunal de Contas do Estado
do Amazonas, que organizagdo nos atos de gestdo, a auséncia de controle das contas
patrimoniais, gastos e bens publicos, auséncia processo administrativo, a necessidade da
utilizagdo do imovel para locagdo, nos termos do art. 24, inciso X da Lei 8.666/93. Os
atos praticos pelo Requerido demonstram que durante a administracdo exercida pelo
Requerido induzem a inobservancia completa das normais legais aplicaveis a gestdo de
recursos publicos e aos procedimentos licitatorios.

Salienta-se que o Requerido interpds recurso de Reconsideracio (Processo
10555/2015) em face do Acorddo n. 43/2014, contudo fora julgado parcialmente
procedente no sentido de apenas o item 9.2.5, que trata da glosa de R$ 58.194,66,
mantendo as demais disposicoes do acordao 43/2014, em sua totalidade, inclusive a
que é objeto dos presentes autos.

Forte nas alegagdes acima explanadas, comprovado os atos de improbidade
perpetrados pelo Requerido, o acesso a Justica torna-se medida urgente e necessaria,
haja vista que sua conduta possui repercussdo civel, tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa, objetivando o Ministério Publico conferir os mais amplos efeitos
juridicos das agdes lesivas ao patrimdnio publico o que infelizmente ocorreu no caso em
tela.

3. DO DIREITO

A Constituicao Federal de 1988 impde aos administradores publicos principios
norteadores da administragdo publica, delineados no art. 37 “caput” da Carta Magna.
Vejamos:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
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principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

De tal modo, na inteligéncia de nossos doutrinadores e dispositivos
constitucionais, entende-se que o principio da legalidade ¢ supedaneo essencial do
Estado Democratico de Direito e por forga de tal norteador a administragao esta sob a
protecdo e submissao legal.

Para melhor entendimento, os funcionarios publicos devem pautar suas acdes
em harmonia e em consonincia com o disposto legalmente, atendendo os interesses
publicos, emanados em nossos digestos, utilizando métodos e formas estabelecidos ¢ em
conformidade com a lei.

Estabelece a Lei n. 8.429/92, no art. 4°:

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sao
obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe
sao afetos.

Completa o art. 11 do mencionado repositorio legal:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigdes,
e notadamente:

II - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;
O ilustre Celso Antonio Bandeira de Mello nos ensina:

Violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir uma norma qualquer.
A desaten¢do ao principio implica ofensa ndao apenas a um especifico
mandamento obrigatdrio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou de inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabougo logico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isso porque, com
ofendé-lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura nelas
esforcada.

E primordial para a administragio publica o dever de probidade, ou seja, o
agente publico desenvolvera suas fungdes baseado em atitudes retas, leais, justas e

honestas, o que lamentavelmente ndo foi atendido pelo Requerido ao descumprir a Lei
8.666/93.

Acerca da moralidade da administragdo publica, leciona Edis Milaré:

(...) ndo se restringe ao uso correto dos recursos publicos arrecadados por
mecanismos tributarios. A malversacdo do dinheiro do contribuinte, todas as
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formas de desperdicio sdo, pelo menos, amorais, se ndo forem efetivamente
imorais. A moralidade politico-administrativa ndo se baliza somente pelo
‘mal praticado’ mas, ainda, pelo ‘bem omitido.

Pelo ja informado anteriormente, resta-se comprovada, em singela analise
perfunctoria que os atos perpetrados pelo Requerido estdo em dissonancia com 0s
principios constitucionais da administragao publica, bem como a pratica de atos de
improbidade administrativa.

Conforme nos topicos acima citados, o Requerido praticou diversos atos que
atentam ao disposto em nossa legislacao.

O art. 37, §4° da Constituicdo Federal definiu que nossa legislacdo deveria
estabelecer os denominados atos de improbidade administrativa, prevendo sangdes
aplicaveis, independentemente de eventuais sangdes penais cabiveis, prevendo:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 4°. Os atos de improbidade administrativa importario a suspensiio dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens
e 0 ressarcimento ao erario, na forma e gradacgao previstas em lei, sem
prejuizo da aciio penal cabivel.

Como corolario logico, o legislador ordinario regulamentou tal excerto
constitucional ao editar a Lei Federal n° 8.429/92, explicitando as lesdes que causem
enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario e que atentem contra os principios da
administracdo publica, bem como estabelecendo as sang¢des a serem aplicadas ao agente
publico ou a terceiro que se beneficie de tais atos ilegais e atentatorios.

O mencionado repositorio legal preleciona no art. 2°:

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo,
nomeagdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢do nas entidades mencionadas
no artigo anterior.

Em superficial atenc¢do ao disposto acima, evidencia-se que no caso em pauta,
o Requerido encontra-se caracterizado na qualidade de agente publico, exercendo a
época dos fatos o exercicio de Prefeito Municipal da Cidade de Itamarati.

In casu, através da profunda analise realizada pela Egrégia Corte de Contas
Estadual, ha provas cabais que o Requerido praticou infragdes tipificadas na
mencionada lei e atentou contra os principios primordiais da administracio
publica, além de causar dano ao erdrio, incidindo nos dispositivos tipificados na Lei
de Improbidade Administrativa elencados a seguir:
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Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropria¢do, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

II - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize
bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VI - realizar operacdo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo
indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagao de tributo ou renda, bem como no
que diz respeito a conservacao do patrimonio publico;

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicagdo irregular;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer acdo ou omissdao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes,
e notadamente:”

1I - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

Neste diapasdo, averiguando o liame existente entre as condutas perpetradas
pelo Requerido e das elencadas lesdes, conclui-se que ele estd incurso nas sangdes
elencadas no artigo 12 do mencionado digesto legal:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas
previstas na legislacao especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

II - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia,
perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;
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IIT - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida
pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de trés anos.

Paragrafo tinico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em
conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente.

A Lei Federal n. 8.429/92 elencou trés tipos de atos de improbidade, quais
sejam, atos que importam em enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erario
e atos que atentam contra os principios da administragao publica.

Analisando detidamente as provas elencadas nesta peca inicial, evidencia-se o
descaso com ao cumprimento da Lei 8.666/93 em face das locagdes ndo justificadas.

Em decorréncia dos subsidios que instruem esta Exordial, restou-se
iniludivelmente comprovado as ilicitudes praticadas pelo Requerido contra a probidade
administrativa e individualizada a responsabilidade deste para efeito de aplicacdo das
sangdes previstas no artigo 12, incisos II e III da Lei n°® 8.429/92.

4. DOS PEDIDOS

Forte nas alegacdes expendidas, o Ministério Publico Estadual, pugna pela
PROCEDENCIA integral da presente demanda, aplicando-se as sangdes previstas
legalmente, em especial as contidas no art. 12, II e III da Lei de Improbidade
Administrativa, condenando o REQUERIDO a:

a) Suspensio dos direitos politicos de cinco a oito anos;

b) Pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano, a ser apurado
no decorrer da agao;

C) c¢) Proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
dez anos;

d) a devolugdo de RS 286.600.00 (duzentos e oitenta e seis mil e seiscentos
reais), valor este que deve ser atualizado e recolhido na esfera Municipal
para o 6rgdo da Prefeitura Municipal de Itamarati.

Para tanto, requer:
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reais),

d)

Preliminarmente a concessdo de liminar inaudita altera pars para bloquear
os bens do requerido em montante suficiente para garantir o ressarcimento
do dano ao erario e eventual multa aplicada.

Seja a presente agdo recebida, autuada e processada na forma e no rito
esculpido no art. 17 da Lei n® 8.429/92;

A notificagdo do Requerido para, querendo, no prazo legal, contestar a
presente agdo, sob pena de revelia;

A produgao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
pela juntada de documentos outros, pericias, oitiva de testemunhas,
depoimento pessoal, realizagdo de inspegdes, bem como documentos que
venham a surgir ou que se encontrem sob pericia técnica;

Dé-se a causa o valor RS 286.600.,00 (duzentos e oitenta e seis mil e seiscentos

Termos em que, Pede Deferimento.

Iranduba/AM, 03 de junho de 2020.

CAIO LUCIO FENELON ASSIS BARROS
Promotor de Justica Substituto




